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Περίληψη 
Το παρόν άρθρο αποδίδει σε γραπτή μορφή και με τη δέουσα επιστημονική τεκμηρίωση την 
προφορική μου εισήγηση στο πλαίσιο του 5ου Συνέδριου Μεταπτυχιακών Φοιτητών Νομικής 
ΑΠΘ, με γενικότερη θεματική: «Κατάχρηση Δικαιώματος – Κατάχρηση Εξουσίας». Η 
«κατάχρηση εξουσίας», ως λόγος ακύρωσης των διοικητικών πράξεων, συνίσταται στην έκδοση 
μιας πράξης έξωθεν νόμιμης, αλλά που ο σκοπός έκδοσης της είναι καταδήλως άλλος από αυτόν 
για τον οποίο έχει θεσπισθεί. Πρόκειται για έναν λόγο ακύρωσης που διακρίνεται από την κακή 
χρήση της διακριτικής ευχέρειας και που ενεργοποιείται μόνο αν δεν συντρέχει κανένας άλλος 
λόγος ακύρωσης, που προηγούνται στην κρίση τους ενώπιον του διοικητικού δικαστή. Ωστόσο, 
αποδεικνύεται δυσχερώς διότι ο αιτών πρέπει να προσδιορίσει τον αλλότριο σκοπό και μάλιστα ότι 
αυτός είναι «καταδήλως» διαφορετικός από τον σκοπό που ο νόμος έχει αποδώσει στην έκδοση 
της διοικητικής πράξης. Από την άλλη, η «κατάχρηση διοικητικής διαδικασίας» προέρχεται ως 
σύλληψη από την έννοια της κατάχρησης εξουσίας, και συγκεκριμένα από το γαλλικό διοικητικό 
δίκαιο. Ωστόσο, διαφοροποιείται στο ότι, στο ελληνικό διοικητικό δίκαιο τουλάχιστον, θα της 
αποδοθεί κατά κανόνα ο ρόλος της παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας: κι αυτό διότι 
συνίσταται στην εκ μέρους της διοίκησης, μεταξύ περισσοτέρων, μιας διαδικασίας που κατατείνει 
στην έκδοση συγκεκριμένης διοικητικής πράξης, πλην όμως η επιλεγείσα εν τέλει διαδικασία 
στερεί από τον αποδέκτη της πράξης διαδικαστικά δικαιώματα και εγγυήσεις. Πρόκειται, δηλαδή, 
για επιλογή μιας παράνομης εν τέλει διαδικασίας, διότι από τον σκοπό του νόμου, σε συνδυασμό 
με τον σκοπό έκδοσης της εν λόγω διοικητικής πράξης, μόνο μια διαδικασία είναι νόμιμη και προς 
τούτο παρατίθενται και ορισμένα επιχειρήματα. Η «κατάχρηση της διοικητικής διαδικασίας» 
διαστέλλεται εννοιολογικά από μερίδα της θεωρίας και ως έκφανση της εσφαλμένης ερμηνείας του 
νόμου, όταν επιλέγεται άλλη διαδικασία από τη μόνη νόμιμη, και in abstracto όχι μόνο in concreto 
διαδικασία, ενώ στη γαλλική νομική σκέψη συνδέεται, όταν προέχει το στοιχείο του «αλλότριου 
σκοπού», με την πιο ευρεία προσλαμβανόμενη εκεί «κατάχρηση εξουσίας. Αν και απαντά σε 
φαινόμενα κακοδιοίκησης, στην Ελλάδα δεν έχει τεθεί σοβαρά στην κρίση και στην ακυρωτική 
εξουσία του δικαστή, εν τοις πράγμασι, διότι de jure η δυνατότητα υφίσταται. 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
Κατάχρηση εξουσίας – Κατάχρηση διοικητικής διαδικασίας – Λόγοι ακύρωσης διοικητικών πράξεων – Σύγκριση 
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Η υπό εξέταση θεματική της «Κατάχρηση εξουσίας – διαδικασίας στο διοικητικό δίκαιο» 
αφορά στη σχέση μεταξύ, αφενός, της «κατάχρησης εξουσίας», ως ειδικά προβλεπόμενου στο 
εθνικό μας δίκαιο λόγου ακύρωσης των διοικητικών πράξεων, και, αφετέρου, της περισσότερο 
σύνθετης έννοιας της «κατάχρησης διοικητικής διαδικασίας». Η προσέγγιση του ζητήματος 
ακολουθεί την εξής συλλογιστική πορεία: εκκινεί από την ανάλυση της λειτουργίας της 
«κατάχρησης εξουσίας» ως λόγου ακύρωσης των διοικητικών πράξεων και ακολούθως 
οριοθετείται εννοιολογικά η «κατάχρηση διοικητικής διαδικασίας». Έπειτα, αναλύεται η σχέση της 
δεύτερης με την κατ’ αρχήν συγγενή έννοια της «κατάχρησης εξουσίας» και, φυσικά, το πού θα 
πρέπει ή το πού θα μπορούσε να καταταχθεί εντός του φάσματος των ειδικά προβλεπόμενων 
λόγων ακύρωσης μιας διοικητικής πράξης.  
 
2. ΑΠΟ ΤΗΝ «ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΕΞΟΥΣΙΑΣ» ΣΤΗΝ «ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ 
ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ» 
2.1 Η «κατάχρηση εξουσίας» ως ειδικά προβλεπόμενος λόγος ακύρωσης των 
διοικητικών πράξεων 
 
Σύμφωνα με το άρθρο 95 παρ. 1 εδ. α΄ του ελληνικού Συντάγματος, στην αρμοδιότητα του 
Συμβουλίου της Επικρατείας, όπως και κάθε διοικητικού δικαστηρίου που διαθέτει ακυρωτική 
αρμοδιότητα, ανήκει η «η μετά από αίτηση ακύρωση των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών 
αρχών για υπέρβαση εξουσίας ή για παράβαση νόμου». Παρ’ όλο που ο όρος «υπέρβαση 
εξουσίας» αποτελεί κατ’ ουσία μετάφραση του γαλλικού όρου «excès de pouvoir» (Χιώλος, 1985), 
που στο γαλλικό διοικητικό δίκαιο έχει ευρύτερη έννοια (Lombard et al., 2015, Melleray, 2014), 
περιλαμβάνουσα μεταξύ άλλων την αναρμοδιότητα, την παράβαση ουσιώδους τύπου, τη νομική 
πλάνη, αλλά και την κατάχρηση εξουσίας, δε χωρά αμφιβολία ότι ο συντακτικός νομοθέτης εννοεί 
την «κατάχρηση εξουσίας», όπως άλλωστε τυποποιείται και στο άρθρο 48 παρ. 4 ΠΔ 18/1989 ως ο 
τέταρτος λόγος ακύρωσης των διοικητικών πράξεων. Η διάταξη αυτή, μάλιστα, ορίζει την 
ακυρωτέα λόγω «κατάχρησης εξουσίας» διοικητική πράξη: πρόκειται για «την πράξη της 
Διοίκησης που φέρει μεν καθεαυτήν όλα τα στοιχεία της νομιμότητας, γίνεται όμως για σκοπό 
καταδήλως άλλον από εκείνον για τον οποίον έχει νομοθετηθεί» (Τάχος, 1992) . 
Ως κρίσιμο, επομένως, μέγεθος για τη στοιχειοθέτηση της «κατάχρησης εξουσίας» αναδύεται η 
έννοια του «σκοπού». Αυτό που πρέπει να διευκρινισθεί εξαρχής είναι ότι θεμελιώδης αρχή του 
δημοσίου δικαίου αποτελεί το ότι τα διοικητικά όργανα δε διαθέτουν «βούληση», ανάλογη με αυτή 
του φυσικού ή νομικού προσώπου στο ιδιωτικό δίκαιο. Αντιθέτως, είναι φορείς «αρμοδιότητας», 
ήτοι μιας ευχέρειας που σε κάθε περίπτωση περιχαρακώνεται από την υποχρέωση της διοίκησης 
να εξυπηρετεί μέσω της δράσης της «σκοπούς δημοσίου συμφέροντος», που καθορίζονται μέσω 
των κανόνων δικαίου που διέπουν τη δράση αυτή και προβλέπουν την έκδοση συγκεκριμένων σε 
κάθε περίπτωση διοικητικών πράξεων (Gaudemet, 2018) .  
Προς τούτο, εξάλλου, η «κατάχρηση εξουσίας» δύναται να στοιχειοθετηθεί μόνο σε 








© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons 




αρμοδιότητας, ενώ δε χωρά αμφιβολία ότι ως λόγος ακύρωσης αφορά στις ατομικές και όχι στις 
κανονιστικές διοικητικές πράξεις (Χιώλος, 1985) .  
Ωστόσο, καίριας σημασίας καθίσταται η διάκριση της «κατάχρησης εξουσίας» από την 
περίπτωση της «κακής χρήσης της διακριτικής ευχέρειας», διαγνωσθείσης της οποίας γεννάται 
άλλος λόγος ακύρωσης, και συγκεκριμένα αυτός της εσφαλμένης ερμηνείας και εφαρμογής του 
νόμου (άρθρο 48 περ. 3 ΠΔ 18/1989). Η διαφοροποίηση δε αυτή έγκειται στο ότι η ακύρωση μιας 
διοικητικής πράξης λόγω κακής χρήσης της διακριτικής ευχέρειας ερείδεται σε κρίση επί 
αντικειμενικών δεδομένων (τήρηση των λεγόμενων «άκρων ορίων» της διακριτικής ευχέρειας, 
αρχή της αναλογικότητας, αρχή της ισότητας κ.ά.), ενώ η ακύρωση λόγω κατάχρησης εξουσίας σε 
κρίση επί υποκειμενικών στοιχείων, και δη του σκοπού του οργάνου που εξέδωσε την πράξη 
(Guglielimi, 2004) . Πρόκειται, δηλαδή, για έναν έλεγχο του «διοικητικού ηθικού» (Braibant et al., 
1997)) ή, κατ’ άλλη διατύπωση ανήκουσα στον Κ. Ρακτιβάν, πρώτο Πρόεδρο του ελληνικού 
Συμβουλίου της Επικρατείας, για έλεγχο της «εσωτερικής ειλικρίνειας» της διοίκησης (Χιώλος, 
1985).  
Εξάλλου, όπως σοφά είχε επισημανθεί από τον Μ. Στασινόπουλο, διακριτική ευχέρεια 
υφίσταται μόνο ως προς την τελικώς εκδοθείσα πράξη, όχι όμως ως προς τον «σκοπό» για τον 
οποίο αυτή εκδίδεται (Gaudemet, 2018)  ο οποίος, όπως ήδη αναφέρθηκε, πρέπει να είναι σε κάθε 
περίπτωση σύμφωνος με τον οριζόμενο από τον νόμο και να τείνει προς εξυπηρέτηση του 
δημοσίου συμφέροντος. Αποτέλεσμα αυτού είναι ότι ως προς τον επιδιωκόμενο σκοπό η 
αρμοδιότητα της διοίκησης είναι σε κάθε περίπτωση «δεσμευμένη» (Στασινόπουλος, 1951). Και 
πάλι σύμφωνα με τον Μ. Στασινόπουλο, η «κατεύθυνση» της διοικητικής πράξης πρέπει να 
συνάδει με αυτή που θέτει ο «σκοπός» του νόμου (Στασινόπουλος, 1951). Το υποκειμενικό 
μάλιστα αυτό κριτήριο αναζητείται, προκειμένου να κριθεί εάν πληρούται ή όχι, στο πρόσωπο του 
φορέα της αρμοδιότητας (Χιώλος, 1985). 
Προς τούτο συντείνουν και τα στάδια του δικαστικού ελέγχου των λόγων ακύρωσης: σε κάθε 
περίπτωση, ο έλεγχος της «κατάχρησης εξουσίας», που όπως ήδη αναφέρθηκε απαιτεί μια έξωθεν 
νόμιμη κατά τ’ άλλα διοικητική πράξη, αποτελεί το τρίτο και τελευταίο στάδιο του ελέγχου των 
λόγων ακύρωσης. Έπεται δηλαδή του ελέγχου περί του εάν η πράξη βάλλεται από κάποιο νομικό, 
διαδικαστικό ή ουσιαστικό, ελάττωμα, που την καθιστά «παράνομη». Επομένως, σε περίπτωση 
δικαστικής διάγνωσης τόσο κατ’ ουσίαν παρανομίας (π.χ. υπέρβασης των άκρων ορίων της 
διακριτικής ευχέρειας) όσο και αντίθεση του σκοπού έκδοσης της διοικητικής πράξης προς τον 
οριζόμενο από τον νόμο, τότε προτάσσεται η ακύρωση της πράξης λόγω εσφαλμένης εφαρμογής 
του νόμου και όχι λόγω «κατάχρησης εξουσίας» (Στασινόπουλος, 1951) . Ενόψει, όμως, των 
ανωτέρω, της επέκτασης του ακυρωτικού ελέγχου στην αιτιολογία της πράξης, στην πλάνη περί τα 
πράγματα και στον όλο και βαθύτερο έλεγχο της τήρησης των άκρων ορίων της διακριτικής 
ευχέρειας, αλλά και δυσχερούς απόδειξης της «κατάχρησης εξουσίας», λόγω της επιταγής περί 
ειδικής αναφοράς στον επιδιωκόμενο σκοπό και απόδειξης του στοιχείου του «καταδήλως» από 
τον αιτούντα την ακύρωση (Λαζαράτος, 2018)  , το ελληνικό Συμβούλιο της Επικρατείας έχει 
ακυρώσει ιστορικά σε ελάχιστες έως μηδαμινές περιπτώσεις μια διοικητική πράξη λόγω 
κατάχρησης εξουσίας. Πάντως, μια σταδιακή «παρακμή» του συγκεκριμένου λόγου ακύρωσης 
παρατηρείται τα τελευταία χρόνια και στο γαλλικό διοικητικό δίκαιο (Lombard et al, 2015) . 
Επισημαίνεται, φυσικά, ότι εφόσον η διοίκηση δεν έχει «δικαιώματα» αλλά φέρει 
«αρμοδιότητα/εξουσία», η έννοια της «κατάχρησης εξουσίας» δε σχετίζεται τοιουτοτρόπως με την 
«κατάχρηση δικαιώματος» του άρθρου 281 ΑΚ (Σπηλιωτόπουλος, 2015) . 
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2.2. Η «κατάχρηση» ή «εκτροπή» της διοικητικής διαδικασίας 
 
2.2.1. Ορισμός της έννοιας  
 
  Ο κλασικός ορισμός της έννοιας της «κατάχρησης» (ή εκτροπής ) της διοικητικής 
διαδικασίας έχει ως εξής: «Η χρησιμοποίηση μιας διοικητικής διαδικασίας εκ μέρους της 
διοίκησης για σκοπό διαφορετικό από αυτόν για τον οποίο θεσπίσθηκε η διαδικασία αυτή, με 
αποτέλεσμα τη στέρηση διαδικαστικών εγγυήσεων υπέρ του διοικούμενου» (Τάχος, 1992). Η 
απαρχή της έννοιας αυτής ανάγεται στη γαλλική θεωρία των αρχών του 20ου αιώνα, ενώ ο πρώτος 
που αναφέρθηκε σε αυτήν ήταν ο Maurice Hauriou, ο οποίος χαρακτήρισε την «κατάχρηση 
διοικητικής διαδικασίας» ως μια μορφή «κατάχρηση εξουσίας ενός νέου είδους» (Τάχος, 1992). 
 
2.2.2. Χαρακτηριστικά και ιστορικά παραδείγματα αναγνώρισης της «κατάχρησης 
διοικητικής διαδικασίας» από τη νομολογία του γαλλικού Συμβουλίου της Επικρατείας 
 
H «κατάχρηση της διοικητικής διαδικασίας» (détournement de procedure) αναγνωρίσθηκε, 
εξάλλου, και από τη νομολογία του γαλλικού Συμβουλίου της Επικρατείας, υπό το ως άνω 
περιεχόμενο. Ακολουθούν τα τρία πιο χαρακτηριστικά και ίσως πιο ιστορικά παραδείγματα από τη 
νομολογία του γαλλικού Συμβουλίου της Επικρατείας, διαμέσου της εξέτασης των οποίων 
καθίσταται εναργής η πρακτική εφαρμογή του προαναφερθέντος ορισμού. 
Το πρώτο παράδειγμα ανάγεται στο 1902, οπότε το γαλλικό Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε, 
στην υπόθεση Favatier, ότι η εφαρμογή της διαδικασίας του ρυμοτομικού σχεδίου και όχι αυτή της 
αναγκαστικής απαλλοτρίωσης καθιστά την εκδοθείσα πράξη ακυρωτέα, μολονότι κατ’ αποτέλεσμα 
παρήγαν τις αυτές δυσμενείς έννομες συνέπειες, διότι η δεύτερη, σε αντίθεση με την εν τέλει 
χρησιμοποιηθείσα, παρείχε μεγαλύτερη προστασία και εγγυήσεις υπέρ του ιδιώτη. Στην περίπτωση 
αυτή βέβαια το δικαστήριο δε χρησιμοποίησε τον όρο «κατάχρηση διοικητικής διαδικασίας», αλλά 
αποτέλεσε την απόφαση στην οποία στήριξε τη χρήση της έννοιας αυτής ο M. Hauriou (Chapus, 
2001) . 
Το δεύτερο παράδειγμα αφορά σε μια σειρά αποφάσεων της περιόδου που ακολούθησε το 
τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου και της κατοχικής διακυβέρνησης στη Γαλλία. Συγκεκριμένα, 
στην απόφαση Richard της 16ης Απριλίου 1948 κρίθηκε η εξής περίπτωση: το Διάταγμα της 7ης 
Ιανουαρίου 1944 χορηγούσε σε έκαστο αρμόδιο υπουργό την ευχέρεια να απολύει, άνευ ετέρου, 
τους δημοσίους υπαλλήλους που είχαν συμπληρώσει δεκαπενταετή θητεία στην υπηρεσία. Στην 
πράξη, μερικοί υπουργοί της νέας, μετά το πέρας του πολέμου, Γαλλικής Κυβέρνησης αξιοποίησαν 
αυτή τη διάταξη προκειμένου να απολύσουν δημοσίους υπαλλήλους, υπόπτους για επιλήψιμη 
συμπεριφορά κατά τη διάρκεια της γερμανικής κατοχής. Ωστόσο, για την περίπτωση της 
απολύσεως αυτής της κατηγορίας δημοσίων υπαλλήλων είχε ήδη θεσπιστεί ειδική διοικητική 
διαδικασία, πιο σύνθετη και με περισσότερες διαδικαστικές εγγυήσεις για τους προς απόλυση 
υπαλλήλους, περιλαμβανόμενη στο Διάταγμα της 27ης Ιουνίου του ιδίου έτους. Εν προκειμένω, το 
γαλλικό Συμβούλιο Επικρατείας έκρινε ότι, ενόψει του επιδιωκόμενου σκοπού, ήτοι της απόλυσης 
εν λόγω υπαλλήλων, μη νόμιμα και κατά κατάχρηση της διοικητικής διαδικασίας επελέγη η 
απλούστερη και παρέχουσα λιγότερες εγγυήσεις, σε σχέση με την πειθαρχική διαδικασία του 
ειδικότερου Διατάγματος, διαδικασία του Διατάγματος περί συμπλήρωσης δεκαπέντε ετών θητείας 
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Το τρίτο ιστορικό και χαρακτηριστικό παράδειγμα από τη νομολογία του γαλλικού Συμβουλίου 
της Επικρατείας αφορά στην υπόθεση Frampar της 24ης Ιουνίου 1960. Όσον αφορά το ιστορικό 
της υπόθεσης, ο νομάρχης Αλγερίου (η Αλγερία αποτελούσε κατ’ εκείνο τον χρόνο επαρχία του 
Γαλλικού κράτους) διέταξε την κατάσχεση των εντύπων τεσσάρων συγκεκριμένων ημερών της 
εφημερίδας France-Soir κατ’ εφαρμογή του άρθρου 10 του τότε Code d’ instruction criminelle 
(τότε γαλλικός Κώδικας Ποινικής Δικονομίας), ως διαδικασία θεσμοθετημένη για τα εγκλήματα 
δια του τύπου, στρεφόμενων κατά της εσωτερικής ή εξωτερικής ασφάλειας του κράτους. Ωστόσο, 
προέκυψε ότι ο σκοπός του νομάρχη συνίστατο στην ανάσχεση της διάδοσης ορισμένων ειδήσεων 
που περιέχονταν στα συγκεκριμένα έντυπα της εφημερίδας και όχι η προστασία της εσωτερικής ή 
εξωτερικής ασφάλειας. Το γαλλικό Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε ότι η αξιοποίηση της 
ποινικής διαδικασίας έλαβε χώρα κατά κατάχρηση της διοικητικής διαδικασίας, με σκοπό να 
αποφευχθεί επίσης ο έλεγχος των διοικητικών δικαστηρίων (Χιώλος, 1985) , αφού για την 
επίτευξη του επιδιωκόμενου από τον Νομάρχη σκοπού θα έπρεπε να εφαρμοστεί η διοικητική 
διαδικασία του Διατάγματος της 17ης Μαΐου 1956 (Long et al., 1996). 
 
2.2.3. Πρόσθετα ενδεικτικά παραδείγματα «κατάχρησης διοικητικής διαδικασίας» 
 
Μέσα από τη μελέτη της γαλλικής και ελληνικής προσέγγισης επί του ζητήματος της 
καταχρηστικής διαδικασίας προκύπτουν ορισμένες ακόμη περιπτώσεις που χαρακτηρίζονται ως 
τέτοιες και δύνανται πράγματι να προκύψουν στη διοικητική πρακτική. Πρόκειται για περιπτώσεις 
που επιλέγεται μέσον προς επιδίωξη σκοπού, για την επίτευξη του οποίου όμως ο νόμος έχει 
προβλέψει άλλη διαδικασία ή άλλο μέσο ως εφαρμοστέο (Τάχος, 2009) . Ενδεικτικά αναφέρονται 
οι εξής: α) η περίπτωση της «ενδεδυμένης πειθαρχικής ποινής», ή άλλως του «νομικού μηδέν» («le 
zero juridique» στη γαλλική βιβλιογραφία), κατά την οποία ένας φοιτητής ή μαθητής ή υπάλληλος 
βαθμολογείται από τους υπευθύνους (λ.χ. τον διευθυντή της σχολικής μονάδας ή της σχολής ή τον 
εν γένει αξιολογητή του ο υπάλληλος) με βαθμό «μηδέν», προκειμένου να αποβληθεί χωρίς 
ωστόσο να εφαρμόσει επί αυτού την οικεία πειθαρχική διαδικασία (Gros, 2011), παρ’ όλο που 
συνέτρεχε λόγος προσφυγής σε αυτή λόγω προηγούμενου παραπτώματος σε σχέση με τη 
συμπεριφορά του , β) η επιλογή της διαδικασίας της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης αντί της 
διαδικασίας της επίταξης, μολονότι η διοίκηση αποσκοπεί στην προσωρινή και όχι μόνιμη χρήση 
του ακινήτου , γ) η πλήρωση θέσης διευθυντή μέσα από διαδικασία διαγωνισμού, μολονότι 
προβλέπεται η δυνατότητα προαγωγής των υφισταμένων του (Τάχος, 1992) , δ) η καθιέρωση ενός 
ακινήτου στη δημόσια χρήση προκειμένου να επηρεασθεί στη συνέχεια η διαδικασία διανομής 
κλήρων μεταξύ των δικαιούχων. 
 
2.3. Ο «σκοπός» ως κοινό στοιχείο των δυο εννοιών 
 
Από την προηγουμένως εκτεθείσα θεωρητική προσέγγιση των δυο κρίσιμων εννοιών, αλλά και 
των παραδειγμάτων που αναγνωρίσθηκε νομολογιακά ή θεωρητικά η στοιχειοθέτηση μιας 
«κατάχρησης διοικητικής διαδικασίας» καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι, κατ’ αρχήν 
τουλάχιστον, κοινός τόπος των δυο εννοιών αποτελεί το «υποκειμενικό στοιχείο». Το κρίσιμο, 
δηλαδή, μέγεθος αποτελεί ο «αλλότριος σκοπός» είτε προς την κατεύθυνση της έκδοσης μιας 
συγκεκριμένης διοικητικής πράξης («κατάχρηση εξουσίας»), είτε προς την κατεύθυνση της 
επιλογής μιας συγκεκριμένης -μη νόμιμης πάντως- διοικητικής διαδικασίας («κατάχρηση 
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2.4. Επισήμανση των διαφορών μεταξύ «κατάχρησης εξουσίας» και 
«κατάχρησης διοικητικής διαδικασίας» 
 
Παρά το γεγονός ότι αμφότερες οι εξεταζόμενες έννοιες χαρακτηρίζονται από το στοιχείο του 
«αλλότριου σκοπού», όπως ήδη εκτέθηκε παραπάνω, επισημαίνονται από τη θεωρία ορισμένα 
διαφοροποιητικά μεταξύ τους χαρακτηριστικά, σε σημείο, μάλιστα, που η «κατάχρηση διοικητικής 
διαδικασίας» να διακρίνεται ουσιώδως στις περισσότερες των περιπτώσεων από την «κατάχρηση 
εξουσίας» (Λαζαράτος, 2018) . Αναφέρεται, κατ’ αρχήν, ότι, ενώ η «κατάχρηση εξουσίας» 
δύναται να εμφανιστεί αποκλειστικά σε περιπτώσεις που καταλείπεται στη διοίκηση η άσκηση 
διακριτικής ευχέρειας για την έκδοση μιας πράξης, στην περίπτωση της «κατάχρησης διοικητικής 
διαδικασίας», δεν πρόκειται περί τούτου, διότι: α) δύναται να εμφανιστεί και στις περιπτώσεις 
άσκησης δέσμιας αρμοδιότητας εκ μέρους της διοίκησης και β) μόνο μια διαδικασία, ενόψει του 
σκοπού του νόμου, αποτελεί τη νόμιμη και δέουσα να τηρηθεί προκειμένου να εκδοθεί μια 
συγκεκριμένη διοικητική πράξη (Χιώλος, 1985) . Ενώ, δηλαδή, η διοίκηση φαινομενικά έχει in 
abstracto την αρμοδιότητα να ακολουθήσει είτε τη μια είτε την άλλη διαδικασία, in concreto, 
ενόψει του επιδιωκόμενου σκοπού, μια εκ των δυο είναι η μόνη νόμιμη (Χιώλος, 1985) . 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η προαναφερόμενη περίπτωση του «zero juridique». Ενώ ο 
φοιτητής λ.χ. έχει διαπράξει ένα πειθαρχικό παράπτωμα που θα μπορούσε να τον οδηγήσει σε 
αποβολή από τη σχολή, η διοίκηση αυτής επιλέγει, αντί να ακολουθήσει την πειθαρχική 
διαδικασία και μολονότι ο σκοπός της συνίσταται στην αποβολή του επί τη βάσει της απρεπούς 
συμπεριφοράς του, να μεθοδεύσει τον μηδενισμό του στις εξετάσεις, που συνήθως η βαθμολόγηση 
αποτελεί και ανέλεγκτη τεχνική κρίση της διοίκησης, προκειμένου να αποβληθεί και πάλι, άνευ 
ετέρου διατυπώσεως και στερούμενος τα δικαιώματα του καθ’ ου η πειθαρχική διαδικασία. Στην 
περίπτωση αυτή, αν και κατ’ αρχήν η διοίκηση μπορεί να αποβάλλει τον φοιτητή και με τους δυο 
τρόπους, ενόψει του επιδιωκόμενου εν προκειμένω σκοπού, ήτοι της αποβολής του λόγω 
πειθαρχικού παραπτώματος, η μόνη διαδικασία που πρέπει να ακολουθηθεί για να εκδοθεί 
συννόμως η πράξη είναι η πειθαρχική, και όχι ο «μηδενισμός» του γραπτού του, που οδηγεί σε 
αποβολή με εντελώς διαφορετική ratio. 
Επιπλέον, ακόμη και στη γαλλική θεωρία του διοικητικού δικαίου, αναφέρεται από ορισμένους 
συγγραφείς ότι η «κατάχρηση της διοικητικής διαδικασίας» δύναται να στοιχειοθετηθεί, όχι μόνο 
σε περιπτώσεις που ο «αλλότριος» μη νόμιμος σκοπός της διοίκησης ανάγεται στα ψυχολογικά 
κίνητρα (mobils psychologiques) του φορέα του διοικητικού οργάνου, αλλά και σε περιπτώσεις της 
λεγόμενης «νομικής πλάνης» (erreur du droit), δηλαδή σε περιπτώσεις που εσφαλμένα η διοίκηση 
θεωρεί ότι δύναται να εφαρμόσει μια συγκεκριμένη διαδικασία αντί μιας άλλης προς επίτευξη του 
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3. H “ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ» ΩΣ ΕΛΑΤΤΩΜΑ 
ΤΗΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΠΡΑΞΗΣ 
 
3.1. Η θεώρηση περί «αποσύνδεσης» της «κατάχρησης διοικητικής 
διαδικασίας» από την «κατάχρηση εξουσίας». 
 
3.1.1. Η «κατάχρηση διοικητικής διαδικασίας» ως παράβαση ουσιώδους τύπου 
 
Από όσα εκτέθηκαν ανωτέρω συνάγεται ότι η «κατάχρηση διοικητικής διαδικασίας», ως κατ’ 
ουσίαν αξιοποίηση μιας μη νόμιμης για την έκδοση της κρινόμενης πράξης διαδικασίας, αποτελεί 
μια πλημμέλεια που εμφιλοχωρεί στο διοικητικό διαδικαστικό στάδιο, προ της εκδόσεως της 
πράξης. Εξ ου και έχει χαρακτηριστεί, και στη γαλλική θεωρία, ως μια «σοβαρή παράβαση της 
διαδικασίας» (de David Beauregard-Berthier, 2009) , δυνάμενη άρα να υπαχθεί στον λόγο 
ακύρωσης της παράβασης ουσιώδους τύπου της διαδικασίας (Gaudemet, 2018) , θέση που γίνεται 
δεκτή και στο συγγενές βελγικό δίκαιο (Bouvier, 2011). 
Ωστόσο, επισημαίνεται ότι τα παραπάνω φαίνεται να ισχύουν μόνο στην περίπτωση που η 
εκδοθείσα εν τέλει διοικητική πράξη είναι η ίδια με αυτήν στην οποία θα κατέληγε η κατά τα άλλα 
νόμιμη -ή άλλως σύμφωνη με τον σκοπό του νόμου- διαδικασία (Σπηλιωτόπουλος, 2015) . 
Δύναται, δηλαδή, να εμφανισθεί ως πλημμέλεια σε περιπτώσεις που η παρανομία δεν έγκειται στο 
περιεχόμενο της πράξης. 
 
3.1.2. Η «κατάχρηση διοικητικής διαδικασίας» ως περίπτωση «εσφαλμένης εφαρμογής 
του νόμου» 
 
Περισσότερο εριζόμενη θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί η αντίστροφη της παραπάνω 
περίπτωση, ήτοι αυτή που η επιλογή μιας άλλης διαδικασίας από τη νόμιμη, κατά το πώς 
προκύπτει από τον σκοπό του νόμου, οδηγεί και σε διαφορετική κατά περιεχόμενο διοικητική 
πράξη. Στην ελληνική κατά βάση θεωρητική προσέγγιση της «κατάχρησης διοικητικής 
διαδικασίας», αλλά και στη γαλλική (βλ. τα προηγουμένως αναφερόμενα περί «κατάχρησης 
διοικητικής διαδικασίας» ως μορφή «νομικής πλάνης»), η επιλογή μιας διαδικασίας άλλης από 
εκείνης που συνάδει με τον επιδιωκόμενο σκοπό (π.χ. η εφαρμογή της διαδικασίας της 
απαλλοτρίωσης αντί της επίταξης αν και η διοίκηση αποσκοπεί στην προσωρινή χρήση του 
ακινήτου) δύναται, όπως είδαμε, να οδηγήσει τελικά σε διαφορετική από τη δέουσα διοικητική 
πράξη. 
Εν προκειμένω, ακόμη κι αν έχει εμφιλοχωρήσει ένας αποδοκιμαστέος από την έννομη τάξη 
σκοπός, μη σύμφωνος προς το δημόσιο συμφέρον (π.χ. απαλλοτρίωση αντί της επίταξης 
προκειμένου να εξυπηρετηθούν και συμφέροντα ορισμένα ιδιωτών –εργολάβων), η επιλογή της 
οικείας διαδικασίας από τη διοίκηση, εμπίπτουσα στον ορισμό που δόθηκε περί «κατάχρησης της 
διοικητικής διαδικασίας», αναφέρεται ως περίπτωση υπέρβασης των άκρων ορίων της διακριτικής 
ευχέρειας. Επομένως, πρόκειται περί ενέργειας μη φέρουσας έξωθεν τα χαρακτηριστικά της 
νομιμότητας, λόγω μη τήρησης των άκρων ορίων της διακριτικής ευχέρειας, και άρα αποτελεί μια 
πράξη εκδοθείσα κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή του νόμου, και όχι κατά κατάχρηση 
εξουσίας, η οποία, άλλωστε, όπως ήδη αναφέρθηκε ανωτέρω, δεν θα εξεταστεί, αποδεχόμενης της 
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περιεχόμενο της πράξης, μολονότι σε αυτό κατέληξε η διοίκηση μέσα από την επιλογή μιας μη 
νόμιμης διαδικασίας, σε σχέση με τη μόνη νόμιμη. 
 
3.2. Η «κατάχρηση διοικητικής διαδικασίας» ως «κατάχρηση εξουσίας» 
 
Παρά τα ως άνω αναφερόμενα, δεν πρέπει να παραγνωρίζεται το ότι σε ορισμένες περιπτώσεις, 
η «κατάχρηση» ή «εκτροπή» της διοικητικής διαδικασίας προσεγγίζει την έννοια της «κατάχρησης 
εξουσίας» (Lombard et al., 2015) , από όπου άλλωστε έλκει και την «επιστημονική» καταγωγή 
της. Πράγματι, άλλωστε, ο «σκοπός» της εφαρμογής μιας ενδεχομένως λιγότερο κοστοβόρας και 
περιορίζουσας τις διαδικαστικές εγγυήσεις υπέρ του θιγόμενου ιδιώτη διαδικασίας αποτελεί έναν 
«σκοπό» που δεν ανάγεται στο δημόσιο συμφέρον και αποδοκιμάζεται από την έννομη τάξη, με 
αποτέλεσμα στις περιπτώσεις αυτές να γίνεται δεκτή, ειδικά στη γαλλική θεωρία, η ένταξη της 
«κατάχρησης διοικητικής διαδικασίας» στην «κατάχρηση εξουσίας». Η υπαγωγή όμως αυτή 
αφορά στην περίπτωση που η διαδικασία αυτή επιλέγεται ηθελημένα, και όχι με την πεποίθηση 
του οργάνου ότι δρα σύννομα, διότι τότε θα πρόκειται για την πλημμέλεια που στο γαλλικό 
διοικητικό δίκαιο αποδίδεται με τον όρο «νομική πλάνη» (Chapus, 2001, Guglielmi, 2004, 
Melleray, 2014) . 
Αναφέρθηκε ήδη, ωστόσο, ότι ενόψει του τρόπου με τον οποίο ελέγχεται η διοικητική πράξη, 
το γεγονός της «παρανομίας», υπό την έννοια των λοιπών τριών λόγων ακύρωσης του άρθρου 48 
ΠΔ 18/1989, θα προταχθεί και, έτσι, μια τέτοια περίπτωση, τουλάχιστον στα ελληνικά δεδομένα, 
δύσκολα ή μάλλον απίθανα, θα χαρακτηριζόταν ως «κατάχρηση εξουσίας». 
4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Ως απόρροια της όλης προβληματικής της παρουσιαζόμενης μελέτης όσον αφορά τον ρόλο, 
αφενός, της «κατάχρησης εξουσίας», αφετέρου δε της «κατάχρησης διοικητικής διαδικασίας», υπό 
την έννοια και τα χαρακτηριστικά που τους αποδόθηκαν, θα μπορούσε να παρατηρήσει κανείς 
κριτικά ότι ειδικά η πρώτη τείνει σε πλήρη αχρησία, με αποτέλεσμα η αναβίωση της να απαιτεί μια 
διαφορετική πρόσληψη βασικών στοιχείων του ακυρωτικού ελέγχου ή του τρόπου και της 
διαδικασίας απόδειξης στο πλαίσιο αυτού. Όσον αφορά δε την «κατάχρηση διοικητικής 
διαδικασίας», μολονότι προβάλλεται ορισμένες φορές από τους αιτούντες την ακύρωση, ακόμη και 
σε περιπτώσεις που αναγνώρισε το ΣτΕ έναν τέτοιο λόγο ακύρωσης, δεν τον ονομάτισε ως 
«κατάχρηση διοικητικής διαδικασίας», αλλά την ανήγαγε στο επίπεδο της εν στενή εννοία 
παρανομίας εκ μέρους της διοίκησης (ΣτΕ 1181/1993, Παπαγεωργίου). Το γεγονός, πάντως, ότι όχι 
σπάνια οι πολίτες αποτελούν «θύματα» καταχρηστικής αξιοποίησης της εξουσίας, αλλά και της 
διοικητικής διαδικασίας, από τους φορείς της εκτελεστικής εξουσίας, με τη διοίκηση να λειτουργεί 
για αλλότριους της εξυπηρέτησης του δημοσίου συμφέροντος σκοπούς, καθίσταται μια πρόκληση 
για τον νομικό η επανατροφοδότηση της συζήτησης περί της μελέτης και νοηματοδότησης των 
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Από την παρούσα θέση θα ήθελα να εκφράσω και δημοσίως τις ειλικρινείς μου ευχαριστίες μου 
στα μέλη ΔΕΠ της μονάδας Διοικητικού Δικαίου του Τομέα Δημοσίου Δικαίου και Πολιτικής 
Επιστήμης, για την ιδιαίτερα τιμητική τους πρόταση να εκπροσωπήσω δια της παρούσας 
εισηγήσεως το Μεταπτυχιακό μας Πρόγραμμα Σπουδών στο Συνέδριο Μεταπτυχιακών Φοιτητών 
του ακαδημαϊκού έτους 2018-2019. Ιδιαίτερα ευχαριστώ τη Διευθύντρια του Τομέα Καθηγήτρια Ε. 
Κουτούπα-Ρεγκάκου για την πρωτοβουλία της να με ορίσει «ακαδημαϊκό» εκπρόσωπο των 
συμφοιτητών μου και του Τομέα, καθώς και για τις εύστοχες παρατηρήσεις στο σχέδιο εισήγησης 
μου και τα καλά της λόγια στο πέρας του Συνεδρίου. Αντίστοιχες ευχαριστίες προσήκουν στον 
Καθηγητή Κ. Γώγο, επιβλέποντα καθηγητή της εργασίας μου στο Α΄ Εξάμηνο του Διοικητικού 
Δικαίου για τα εξίσου θερμά του λόγια, προ και μετά της εισήγησης στο πλαίσιο του συνεδρίου, 
αλλά και για την υποστήριξη του στην προετοιμασία της εισήγησης μου. Ομοίως, οι δέουσες 
ευχαριστίες απευθύνονται προς στην Καθηγήτρια Ε. Πρεβεδούρου, την οποία δεν είχα την τύχη να 
έχω διδάσκουσα στο πλαίσιο του φετινού Μεταπτυχιακού, αλλά η πίστη της στο πρόσωπο μου και 
η στήριξη εκ μέρους της του να εισηγηθώ στο φετινό συνέδριο υπήρξε καθ’ όλα τιμητική και 
ενθαρρυντική. Ευχαριστώ επίσης τον Επίκουρο Καθηγητή Ι. Μαθιουδάκη για το ειλικρινές 
ενδιαφέρον του και τις παρατηρήσεις του στο κείμενο της εισήγησης και κατά την προφορική της 
παρουσίαση. Τέλος, μολονότι λόγω της κατανομής του προγράμματος μαθημάτων δεν 
ενεπλάκησαν στη διαδικασία εκπόνησης της παρούσας εισήγησης, ευχαριστώ για την εν γένει 
συνδρομή τους στο έργο του φετινού μας Μεταπτυχιακού, τον Καθηγητή Ι. Συμεωνίδη, διδάσκοντα 
μας στο Β’ Εξάμηνο του Μεταπτυχιακού Προγράμματος και επιβλέποντα της εργασίας μου στο Β΄ 
Εξάμηνο, αλλά και τον Αναπληρωτή Καθηγητή Μ. Πικραμένο, διάκονο στο φετινό ΠΜΣ του 
μαθήματος της Διοικητικής Επιστήμης σε μερίδα συμφοιτητών μου. Ευελπιστώ να έβγαλα άπαντες 
όσους πίστεψαν στις δυνατότητες μου ασπροπρόσωπους.  
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